SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 330/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | GTzNGzG T
[

zastapen¢ho JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou, Javorinskd 13, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 11 P 27/2019 z 25. juna 2020 a uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 27 CoP 44/2020 z 25. augusta 2020 a im predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4, €l. 46, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), ako aj prav podla ¢l. 7, ¢l. 16 a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia a postupom predchadzajicim ich vydaniu. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia
a zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny stid*‘) na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 P 27/2019-189
z 25. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), ktorym prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
pod sp. zn. 1 Szk 21/2020. Na zadklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len
»krajsky sud®) uznesenim €. k. 27 CoP 44/2020-15 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) potvrdil uznesenie okresného stidu v celom rozsahu.



3. Stazovatel tiez uviedol, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 11 P 27/2019 na zéklade jeho navrhu
vedené konanie o tpravu prav a povinnosti k maloletej [N TG (dalcj len
»maloletd™). Okresny sid uz raz v konani vydal uznesenie zo 14. augusta 2019, ktorym prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1 S 71/2017, ¢o bolo potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 27 CoP 57/2019 z 24. oktobra 2019.
Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 71/2017 zo 16. januara 2020
(pravoplatnym 4. marca 2020) tak, ze zamietol Zalobu matky, na zdklade coho mohlo pokracovat
1 konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 11 P 27/2019. Napriek uvedenému v pravnej veci
stazovatel’a neprebehlo ani prvé pojednévanie.

4. Stazovatel' podal po odpadnuti prekazky, teda po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 71/2017 zo 16. januara 2020, na okresnom sude ziadost’
o pokrac¢ovanie v konani a tiez staznost’ na prietahy v konani z 1. juna 2020.

I1.

Argumenticia st'aZovatel’a

5. Uznesenim okresného stidu bolo dotknuté konanie druhykrat preruSené az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Szk 21/2020. Ide o konanie
o kasacnej st'aznosti podanej matkou maloletej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S 71/2017, pricom matka dosial nepodala ndvrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti.

6. Je zrejmé, Ze prerusenie konania vychadzalo z § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*), teda je fakultativne a pre samotné konanie nie je nevyhnutné. Faktom ostava, Ze st'azovatel’
je riadne zapisany na rodnom liste maloletej ako jej otec. Konanie vedené na najvysSom sude pod
sp. zn. 1 Szk 21/2020 vSak neriesi, ¢i staZovatel bude otcom alebo otcom nebude, predmetom
uvedeného konania je len postup matriky, teda preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 345/2017, ktorym bol stazovatel' zapisany na rodny list malolete;.
Ide o konanie v ramci spravneho stdnictva, ktoré zacalo na navrh matky, a nie o konanie o urcenie
otcovstva.

7. PreruSenie konania z dovodu podania kasa¢nej staznosti nie je podla nadzoru stazovatela
dovodné a predstavuje arbitrarnost’ rozhodovania sudov, pretoze kasacnd st'aznost’ sama osebe
nema odkladny t¢inok. Navyse v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 P 27/2019 ide
o rodinnopravnu vec, kde zohrava doleziti ulohu samotné plynutie ¢asu a v dosledku odd’al’ovania
rozhodnutia sa vzt'ah medzi otcom a maloletou mdze postupne stracat’.

8. Na zaklade uvedeného doslo uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského stidu k poruseniu
prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj prava na studnu
ochranu podla ¢l. 46 Gstavy.

9. Maloleta sa od roku 2015 nestretla so stazovatel'om, ktory bol od jej narodenia kazdodenne
pritomny v jej zivote. Stazovatel’ sa svojich rodiCovskych prdv domaha na prislusnych stidoch aj
prostrednictvom névrhov na vydanie neodkladnych opatreni, ktoré boli zamietnuté s odévodnenim,



ze rodicovské prava stazovatel’a nie su dostatocne uréené, a s odkazom na podanie navrhu vo veci
same;j.

10. Uvedenymi pochybeniami okresného sudu a krajského sudu doslo aj k poruSeniu prava
stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata. Obe napadnuté
rozhodnutia si v rozpore s pravom dietat’a na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods.
4 Gstavy, ako aj €l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a.

11. Napriek tomu, ze st'azovatel je riadne zapisany na rodnom liste maloletej na tzemi Slovenskej
republiky, ako aj na tzemi Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného irska, nemoze
vykonavat’ svoje rodi¢ovské prava a starat’ sa o maloletu ani sa s nou stykat’ a rozpravat’, nema o nej
ziadne informacie. Stazovatel’ nevie, na akej adrese sa maloletad nachadza, kam chodi do skoly,
nevie ako teraz vyzerd, kedze nevidel ani jej fotografiu a matka maloletej s nim odmieta
komunikovat'.

12. Uznesenim okresného sudu, ako aj uznesenim krajského stidu a im predchadzajiicim postupom
doslo aj k poruSeniu staZzovatel'ovho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 dohovoru, a to v dosledku nezékonného rozhodnutia v rozpore s ¢l. 12 a 21 Dohovoru
o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti.

13. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, stazovatel’ zastdva ndzor, ze ide o vec,
ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Stazovatel’ ako navrhovatel’ nespdsobil ziadne
predizenie konania, mal a méa aktivny pristup k uplatiiovaniu svojich prav a plneniu povinnosti.
K postupu okresného sudu stazovatel’ uviedol, Ze okresny sid v danej veci nevykonal ani prvé
pojednavanie a vydal dve rozhodnutia o preruseni konania, ktorymi netimerne predizil predmetné
konanie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 Ustavy
a ¢l. 6 dohovoru), porusenie prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy, €l. 8 dohovoru a €l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a), prava
na rodicovsku starostlivost’ (¢l. 41 ods. 1 Gstavy a ¢l. 7 a €l. 18 Dohovoru o pravach diet'ata), ako aj
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a ¢l. 6 dohovoru) postupom a uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu, ktorymi bolo
prerusené konanie vedené okresnym sudu pod sp. zn. 11 P 27/2019 o Gpravu prav a povinnosti
k maloletej audelenie suhlasu s vystahovanim maloletej do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Szk 21/2020.



III.1. K namietanému porusSeniu prav podPla €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ustavy, prav
podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podrPa ¢l. 7, ¢l. 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a
uznesenim okresného sudu:

15. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze st'azovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Ustavny std konstatuje, e proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo prerusené konanie
vedené pod sp. zn. 11 P 27/2019, bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ aj vyuzil. Namietky stazovatel'a uvedené¢ v odvolani bol povinny preskumat’ krajsky
sud, ¢o aj uskutocnil a ¢o stcasne vyluuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu sa
v stazovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ustavny std Ustavnll staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného
sadu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘‘) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu prav podPla €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ustavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podlPa ¢l. 7, ¢l. 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a
uznesenim krajského sudu:

17. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania o spravnej zalobe matky vedeného
najvyssim stdom pod sp. zn. 1 Szk 21/2020, identifikoval v plnom rozsahu so skutkovymi
a s pravnymi zavermi obsiahnutymi v jeho odovodneni, na ktoré v podrobnostiach odkézal (§ 387
ods. 2 CSP). Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze , Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod ¢. k.
18/71/2017- 144 zo dna 16.01.2020 zalobu matky o nezdkonnost zapisu navrhovatela ako otca mal.
dietata do osobitnej matriky zamietol dovodiac, Ze jej namietky neodovodnuju zrusenie rodného
listu maloletej zo dna 20.3.2017, ktory bol vydany Ministerstvom vnutra SR ako duplikat. Podanie
kasacnej staznosti matkou voci tomuto rozhodnutiu spornym nie je, pricom odvolaci sud uradnou
cinnostou zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky o tejto ku dnu dopytu odvolacieho sudu
(18.8.2020) nerozhodol. V posudzovanej veci sa navrhovatel, ktory je zapisany v osobitnej matrike
ako otec maloletej, domdaha upravy vykonu jeho rodicovskych prav k mal. dietatu.

Vo svetle vyssie uvedenych zistenych skutocnosti odvolaci sud nevzhliadol dovod pre
odvolatelom pozZadované ¢i uz zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, kedze identicky so sudom
prvej instancie zastava nazor o vhodnosti prerusenia konania v posudzovanej veci (11P27/2019) do
doby pravoplatného rozhodnutia o matkou podanej kasacnej staznosti proti rozsudku KS Bratislava
C k. 18/71/2017-44 zo dna 16.01.2020. I ked’ je pravdou, ako tvrdi odvolatel, Ze identifikovany
rozsudok KS Bratislava je pravoplatny a samotna skutocnost’ podania kasacnej staznosti ako
mimoriadneho opravného prostriedku matkou nemad zo zdkona priamo vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu odkladny ucinok, faktom zostava, ze zavaznost problematiky, ktora bude predmetom
posudzovania v spravnom konani najvyssim sudom a jej dopad na Zivot mal. dietata v ramci
rozhodovania o kasacnej staznosti a to (ne)zakonnost zdpisu navrhovatela ako otca mal. dietata do



osobitnej matriky, je bez pochybnosti vyznamnou pre rozhodnutie v posudzovanej veci, kde sa
navrhovatel’ domdaha upravy vykonu rodicovskych prav k mal. dietatu, pricom je potrebné si
uvedomit, ze pripadny odlisny ndzor kasacného sudu ma priamy dopad na vecnu legitimdciu
navrhovatela v tomto konani (kedZe v pripade zruSenia zapisu navrhovatela ako otca maloletej
v matrike, tento nebude preukdazanym nositelom rodicovskych prav a nebude sa tak moct' domahat
ich vykonu), preto za zistenych okolnosti nemozno vzhliadat nielen za hospodarne, ¢i za suladné
s principom pravnej istoty a uz vobec nie so zaujmom mal. dietata, aby za situdcie, ked je
skutocnost, ¢i je navrhovatel nositelom rodicovskych prav spochybnena, a tato otazka je
predmetom preskumania najvyssim sudom, aby sa v konani o vykone jeho rodicovskych prav
pokracovalo, kedZe nemozno predvidat, aké negativne nasledky by na psychike mal. dietata mohli
zanechat dosledky pripadne vydanych diferentnych rozhodnuti, pokial’ by sa o vykone rodicovskych
prav rozhodlo a tieto by tiez boli vvkondvané, kedZe redlne sa javi, ze navrhovatel’ s mal. dietatom
dlhodobo nie je v Ziadnom kontakte (cca 5 rokov), pricom pri odchode matky s mal. dietatom v roku
2015 od navrhovatela bolo dieta v utlom veku, nemozno tiez vylucit, Ze vzhladom na to a tiez
plynutie casu, ako aj nového partnera matky, s ktorym tdto spolu s dietatom Zije v spolocnej
domdcnosti, zZe tohto dieta pravdepodobne aj za svojho otca povazuje. Pokial otec poukazuje na
svoje ustavou chranené rodicovské prava, ¢i pravo dietata na plnohodnotny styk s oboma rodicmi,
tieto sud prvej inStancie, ¢i odvolaci sud ani v najmensom nespochybnuju, tieto vSak v kolizii
s ochranou mal. dietata, ako subjektu zdkonom osobitne chraneného, za danych skutkovych
okolnosti stoja nepochybne nizsie. Ako spravne uvadza kolizny opatrovnik, po odstraneni
pochybnosti v podobe definitivneho vyriesenia otazky nezdakonnosti zdpisu navrhovatela ako otca
do matriky, bude mu nepochybne poskytnutd sucinnost' za ucelom zapocatia procesu obnovenia,

¢

resp. budovania jeho vzajomnych vztahov s mal. dietatom. “.

18. Na zaklade citovanej argumentacie, stotoziiujliic sa s ndzormi prezentovanymi okresnym sudom,
krajsky sud odvolacie dovody stazovatel'a vyhodnotil ako nespdsobilé privodit’ iné rozhodnutie.
Krajsky sud teda dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, a preto napadnuté
uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim.

19. K fakultativnemu rozhodnutiu o preruseni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest’, ze
pdjde o otazky, ktoré¢ by siid mohol sdm vyriesit' ako prejudicialne (pozri § 194 CSP). Je vSak na
voli sudu, ¢i tak urobi alebo pocka na vyrieSenie otazky v suidnom alebo spravnom konani, ak takéto
konanie uz prebieha, alebo mdze dat’ na takéto konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi.
Sud si pri fakultativnom preruSeni konania vSak musi uvedomit’ a najmi zvazit, ¢i prerusenie
konania prispeje k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 Gstavy),
ktoré je rozhodnutim o preruseni konania dotknuté, a preto rozhodnutie o preruSeni konania musi
byt’ v takom pripade riadne zdévodnené.

20. Vyber vhodného opatrenia sliZiaceho tucelu raciondlnej organizacie postupu pri vedeni
prislusného konania mé sid podriadit’ aj zakonnej poZiadavke rychlej a Gcinnej ochrany prav
ucastnikov v sidnom konani a spomedzi viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav
ucastnikov konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. PreruSenie konania v zmysle § 164
CSP je procesnym instititom, ktory sa zvoli vtedy, ak je vhodné docasne nepokracovat’ v konani.
V konaniach tykajticich sa starostlivosti sidu o malolet¢ dieta podl'a § 111 a nasl. Civiln¢ho
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*“) mozno preruSenie konania pripustit’ len celkom



vynimoc¢ne v pripade, ak vysledok konania, v ktorom sa rie$i otdzka majiica podstatny vplyv
avyznam pre rozhodnutie sidu, moze podstatne zmenit rozhodnutie sidu vo veci samej.
Vynimocnost’ pouzitia ustanoveni o fakultativnom preruSeni konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta je dana aj tym, ze sud v tomto konani postupuje a robi vhodné opatrenia tykajice
sa maloleté¢ho dietata aj bez navrhu ucastnikov konania (§ 115, § 118, § 23 ods. 2, § 36, § 40,
§ 360, § 65 CMP).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad potvrdil prerusenie konania okresného stiidu o upravu
prav a povinnosti k maloletej a udelenie stihlasu s vystahovanim maloletej v zaujme dosiahnutia co
najspravodlivejSieho meritdrneho rozhodnutia a z odévodnenia napadnutého uznesenia nemozno
vycitat’ arbitrarny pristup krajského sudu, ale snahu o zohl'adnenie zdujmov maloletej ako osobitne
chraneného subjektu. Tieto zavery krajského sudu ustavny sad pokladd za ddéveryhodné,
zrozumitel'né a tstavne korektné.

22.V konani pred najvy$§im sidom vedenom pod sp. zn. 1 Szk 21/2020 je rieSena otdzka
zakonnosti zapisu stazovatela ako otca maloletej, vo vztahu ku ktorej sa v dotknutom konani
stazovatel’ snazi dosiahnut’ zmenu v Gprave prav a povinnosti a udelenie suhlasu s vystahovanim.
Rodny list ako verejna listina vyddvana prisluSnym matriénym Uradom pri narodeni dietata
deklaruje, Zze udaje na nom uvedené sa povazuju za pravdivé bez dalSiecho zistovania az do
okamihu, kym sa nepreukaze opak. Zmena na pozicii zapisaného rodica (otca) maloletej teda bude
mat’ vplyv na prebichajice konanie vedené okresnym siidom. Na margo uvedeného tustavny sud
dodava, Ze z jeho zisteni vyplynulo, Ze najvyssi sud rozsudkom €. k. 1 Szk 21/2020 z 11. méja 2021
zrus$il rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 S 71/2017 zo 16. januara 2020 a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu jeho nepreskimatelnosti.

23. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu alebo
jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznaCenym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ tu, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

24. Ustavny sud nezistil také skutonosti, ktoré by naznaGovali moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava stazovatela na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Z ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ odvija porusenie prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 4 ustavy, prav podl'a ¢l. 8 dohovoru a podla ¢l. 7, €l. 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata
od poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Ked'ze
ustavny sud Ustavna staznost’ v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie odmietol ako zjavne neopodstatnenu, konstatuje, Zze v takom
pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto stazovatelom oznaGenych prav. Ustavny sud preto aj
tuto Cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



III.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Predmetom ustavnej staznosti je aj posudenie otdzky, ¢i v dosledku preruSenia civilného
sporového konania podla Civilného sporového poriadku mohlo vzhl'adom na Specifika
stazovatel'ovej veci dojst k poruSeniu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

27. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. I. US 55/98,
I. US 132/03) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

28. Ustavny sud v tejto suvislosti predovietkym konstatuje, Ze &l. 48 ods. 2 Ustavy je potrebné
vykladat' aj v suavislosti s ostatnymi ¢lankami ustavy, ako aj procesnopravnymi normami
upravujucimi postup vSeobecnych stidov v civilnom stidnom konani.

29. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

30. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s ,prietahom* v konani spocivajicim
v moZnom preruseni konania pre Ucely vyrieSenia otazky, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Takyto ,,prietah®, resp. odovodnenu realizaciu takého fakultativneho ukonu sudu podla § 164
CSP, nemoZno potom povazovat’ za zbytocny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho
odovodnenia jeho realizcie neporuSujici pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Procesnopravnym nasledkom prerusenia konania totiz je, Ze sa
nevykondvaji procesné ukony a ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych lehdt (§ 165 ods. 2
CSP; II. US 199/2019).

31. Vzhl'adom na to, Ze ftustavny sud vyhodnotil argumenticiu krajského sudu (v spojeni
s argumentaciou okresného sudu), ktorou odovodnil prerusenie konania vo veci starostlivosti
o maloleti do rozhodnutia najvysSiecho sidu vradmci konania o spravnej zalobe, za tUstavne
akceptovateln, nemohli byt postupom konajicich sidov porusené ani prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto
v tejto Casti odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. jina 2021

Libor DULA
predseda senatu



